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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de stabilizare si de asociere dintre Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Republica Muntenegru, pe de alta parte,
semnat la Podgorica la 15 octombrie 2007

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E154 din 24 iunie 2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de stabilizare
si de asociere dintre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de
o parte, si Republica Muntenegru, pe de altd parte, semnat la Podgorica la
15 octombrie 2007, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 765.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii si trecerea acestuia
in rezerva cu noul grad

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,

avand in vedere propunerea ministrului apararii si Hotararea Consiliului
Suprem de Apéarare a Tarii nr. 74 din data de 8 iulie 2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Ferariu Dumitru Stelian i se acorda gradul
de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 768.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii si trecerea acestuia
in rezerva cu noul grad

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,

avand in vedere propunerea ministrului apararii si Hotararea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii nr. 74 din data de 8 iulie 2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Ivan Stanciu Costica i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 769.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind infiintarea Consulatului Romaniei la Zaragoza,
Regatul Spaniei

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Roméaniei,
republicata, precum si ale Legii nr. 37/1991 privind infiintarea, desfiintarea si
schimbarea rangului misiunilor diplomatice si oficiilor consulare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se infiinteaza Consulatul Romaniei la Zaragoza, Regatul
Spaniei, cu un numar de 6 posturi, potrivit anexei care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 770.

ANEXA

Consulatul Roméniei la Zaragoza, Regatul Spaniei, va fi incadrat cu un
numar de 6 (sase) posturi, astfel:
. consul;
. viceconsul;
. functionar consular;
. functionar consular;
. secretar-dactilograf-contabil;
. intendent-sofer.

OO WN -
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport,

in semn de inalta apreciere a rezultatelor remarcabile obtinute la Jocurile Olimpice, pentru daruirea, devotamentul si
profesionalismul puse in slujba afirmarii sportului romanesc pe plan international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa I: — doamnei Mocanu luliana-Diana, natatie;

— doamnei Agache Lavinia, gimnastica; — doamnei Olaru Maria, gimnastica;

— doamnei Amanar Simona Tabara, gimnastica; — domnului Patzaichin lvan, canoe;

— doamnei Boboc Loredana, gimnastica; — doamnei Pauca Simona Rus, gimnastica;
— doamnei Calin Olteanu loana, canotaj; — domnului Popescu Florin, canoe;

— domnului Corneliu lon, tir; — doamnei Presacan Claudia, gimnastica;

— domnului Covaliov Serghei, canoe; — domnului Pricop Mitica, canoe;

— doamnei Cutina Laura, gimnastica; — doamnei Raducan Andreea, gimnastica;

— doamnei Grigoras Cristina, gimnastica; — domnului Rotman Leon, canoe;

— doamnei Homeghi Olga, canotaj; — doamnei Silivas Daniela Harper, gimnastica;
— doamnei Irincu (Dumitrache) Maria-Magdalena, canotaj; — doamnei Szabo Ecaterina Tamas, gimnastica;
— doamnei Lipa Oleniuc Elisabeta, canotaj; — doamnei Urichianu Toma Sanda, canotaj;
— doamnei Milosovici Lavinia Vinatu, gimnastica; — domnului Urzica Marius, gimnastica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 785.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in semn de inalta apreciere a rezultatelor remarcabile obtinute la Jocurile Olimpice, pentru daruirea, devotamentul si
profesionalismul puse in slujba afirmarii sportului roménesc pe plan international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa I: — domnului David Adrian, antrenor canotaj;

— doamnei Bitang Mariana, antrenoare gimnastica; — domnului Gioga Nicolae, antrenor canotaj;

— domnului Bellu Octavian, antrenor gimnastica; — doamnei Sachelarie Gabriela Laura, antrenoare natatie;
— domnului Coldea Teodor, antrenor tir; — doamnei Sima Leana, antrenoare gimnastica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 786.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Serviciul Credincios
in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia remarcabild avuta in demersul
de integrare europeana a Romaéniei, pentru intreaga activitate pusa in slujba
dezvoltarii si consolidarii relatiilor romano-austriece,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Serviciul Credincios in grad de

Ofiter domnului dr. Boris Schneider.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 787.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr. 627
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108> din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicanor George Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd mandatarul autorului exceptiei,
domnul Dragos Marian Ene, partea Denisa Mariana
Hordanescu, reprezentata prin avocat Constantin lanculescu, si
Primaria Sectorului 2 Bucuresti, reprezentata prin consilier
juridic Alice Ciovlica, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Dosarul fiind Tn stare de judecata, mandatarul autorului
exceptiei solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, in temeiul art. 68 alin. 4 si 5 din Codul de procedura
civila, invedereaza reprezentantului autorului exceptiei ca,
intrucat mandatul este dat unei persoane care nu are calitatea
de avocat si nici pe cea de licentiata in drept, mandatarul nu
poate pune concluzii decat prin avocat. De asemenea, Curtea
pune in vedere mandatarului ca are dreptul sa depuna note
scrise Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate.

Prin urmare, mandatarul depune la dosar concluzii scrise
privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Consilierul juridic al Primariei Sectorului 2 Bucuresti
apreciaza ca dispozitile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei la instanta de fond. De altfel, arata ca
asupra constitutionalitatii acestora Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, respingand criticile cu un atare obiect.

Avocatul partii Denisa Mariana Hordanescu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si invoca
jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat critica vizeaza probleme care excedeaza
competentei Curtii, respectiv interpretarea si aplicarea legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 36.752/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicanor George Ene.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca este o victima a coruptiei institutionalizate
si critica modul de aplicare a dispozitiilor art. 1085 din Codul de
procedura civila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul a urmarit sa restranga
posibilitatea de tergiversare a solutionarii cauzelor civile prin
exercitarea unei cai de atac devolutive Tmpotriva incheierii prin
care s-a solutionat cererea de reexaminare a masurilor dispuse
potrivit art. 1084 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1085 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: ,,fmpotriva incheierii prevazute la
art. 1084 cel obligat la amendéa sau despdgubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand, motivat, s& se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luata masura sau de la data comunicarii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1, 2, 4, 8, 11, 15, 21, 30, 36, 38, 44, 52, 53, 54,
57, 69, 82, 125, 126, 127, 134, 136, 142, 146, 147, 148.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, precum
si argumentele invocate de autorul acesteia, Curtea constata
ca, pe langa faptul ca pretinsa neconstitutionalitate este dedusa
exclusiv din modul de aplicare a prevederilor art. 1085 din Codul
de procedura civild de catre instanta judecatoreasca, autorul
exceptiei se limiteaza in a enumera textele constitutionale
considerate a fi incalcate, fara a preciza in concret motivele pe
care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in formé scrisd si motivate”. fn mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fara a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nicanor George Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZIA Nr. 628
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza intai si alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza intéi si alin. 3 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Solidaritatea”
al Siderurgistilor din Galati in Dosarul nr. 3.359/233/2007 al
Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.359/233/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza intéi si alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea”
al Siderurgistilor din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 399 alin. 1 teza intéi si alin. 3 din Codul
de procedura civila aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, intrucat permit
introducerea contestatiei la executare impotriva executarii silite
insesi, precum si impotriva oricarui act de executare. Formula
redactionald a reglementarii constituie premisa incalcarii
obligatiei fundamentale prevazute de art. 57 din Constitutie, si
anume exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor,
deoarece dispozitiile criticate dau posibilitatea contestatorului
de a abuza de dreptul sdu procesual si de a tergiversa in acest
mod solutionarea litigiului.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera dispozitiile
criticate ca fiind constitutionale, aratand ca in realitate autorul
exceptiei criticd modul de interpretare si aplicare al acestora.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin.(1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 1 teza intai si alin. 3 din Codul de
procedurd civild, care au urmatorul continut: ,Impotriva
executarii silite, precum gi impotriva oricérui act de executare
se poate face contestatie de cétre cei interesati sau vatamati
prin executare.[...]

In cazul in care executarea silité se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
potinvoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, art. 57 referitor la exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor si libertatilor, precum si ale art. 129
privitoare la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate s-a mai
pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 249/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 29 iulie 2003,
respingand critica cu un atare obiect. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca ,este de principiu ca orice cerere adresata justitiei —
actiune, cerere reconventionald, cale de atac, in sens larg, orice
act procesual — este subsecventa existentei unui drept sau unui
interes legitim, contestat sau susceptibil de a fi contestat de un
tert, la a carui aparare se tinde pe aceasta cale. Altfel spus,
dreptul sau interesul persoanei sunt cele care legitimeaza o
astfel de actiune, delimitand-o de actele abuzive”.

Intrucat dreptul la un proces echitabil, ca, de altfel, orice drept
fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea
considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu
aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantda cu exigentele
generale proprii unui stat de drept. De altfel, eventualele abuzuri
comise prin folosirea cu rea-credinta a drepturilor procedurale
sunt sanctionate de insusi Codul de procedura civila, care
prevede in art. 404 alin. (2) ca, in cazul respingerii contestatiei,
contestatorul poate fi obligat, la cerere, la despagubiri pentru
pagubele cauzate prin intarzierea executarii, iar cand
contestatia a fost exercitata cu rea-credinta, el va fi obligat sila
plata unei amenzi de la 50 la 700 le/l’.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza intai si alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati in Dosarul nr. 3.359/233/2007 al Tribunalului Galati —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Andreea Camelia Clinceanu si Virgil Andrei Clinceanu
in Dosarul nr. 3.391/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Comerciala ,Metex Big” — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 3.104/121/2006 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Georgeta
Voicu in Dosarul nr. 4.903/299/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si de
Viorel Purcel si loana Purcel in Dosarul nr. 1.307/85/2006 al
Tribunalului Sibiu —Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Viorel Purcel si loana Purcel,
reprezentati prin avocati Diamant Bettjnio si Vasile Luncean,
lipsind ceilalti autori ai exceptiei si partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei, aratadnd ca la
Dosarul nr. 354D/2008 a fost depusa o cerere prin care doamna
Delia Alexandra Petrea, avocatul autoarei exceptiei, solicita
acordarea unui termen, intrucat din motive medicale nu se poate
prezenta la termenul fixat in data de 29 mai 2008.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate, avand in vedere prevederile art. 156 alin. 1 din Codul
de procedura civila, cauza fiind la primul termen de judecata.

Curtea respinge cererea de aménare si, din oficiu, pune in
dezbatere problema conexarii celor patru dosare inregistrate pe

rolul sau, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului
apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarelor
nr. 333D/2008, nr. 354D/2008 si nr. 938D/2008 la Dosarul
nr. 202D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul Diamant Bettjnio
solicitda admiterea exceptiei si constatarea sintagmei ,cu
exceptia celor pronuntate in recurs” referitoare la incheierile de
suspendare a judecatii care pot fi atacate separat cu recurs ca
fiind neconstitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

Public

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.391/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Andreea Camelia
Clinceanu si Virgil Andrei Clinceanu.

Prin incheierea din 11 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.104/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metex Big” — S.A.
din Galati.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.903/299/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/23.VI1.2008 9

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Georgeta Voicu.

Prin Tncheierea din 20 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.307/85/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Purcel si loana Purcel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, intrucat impotriva incheierii prin care instanta de
judecata a respins cererea de suspendare a judecarii cauzei nu
poate fi exercitata calea de atac decat odata cu fondul, spre
deosebire de incheierea prin care se admite o astfel de cerere,
care poate fi atacata separat. Or, o atare imprejurare este de
natura a crea o situatie discriminatorie intre partile aflate in
proces, ceea ce contravine prevederilor art. 16 si 21 din
Constitutie.

Pe de alta parte, textul de lege criticat lipseste de continut
prevederile art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila,
intrucét, in ipoteza Tn care solutionarea pricinii depinde in mod
crucial de solutionarea altei cauze, partea interesata este
impiedicata sa isi exercite dreptul la aparare.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, apreciind ca
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila nu au legatura
cu solutionarea litigiului. Instanta a sesizat Curtea
Constitutionald ca urmare a admiterii recursului declarat de
autorul exceptiei impotriva incheierii de respingere a cererii de
sesizare a Curtii, prin Decizia civila nr. 1.977 R a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie si Judecatoria
Sectorului 1  Bucuresti considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 2441 din Codul de procedura civila reglementeaza aspecte
ce tin de politica legislativd in materia dreptului procesual,
intentia legiuitorului fiind aceea de a asigura celeritatea
solutionarii pricinilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiaté, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Asupra suspendarii judecdarii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cét timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
unei critici asemanatoare, iar prin Decizia nr. 324 din 26
noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 20 decembrie 2002, a retinut ca textul legal
criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit — constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs separat,
in vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul — fiind
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Reglementarea procedurala dedusa controlului nu contravine
nici art. 21 din Constitutie, Intrucat, chiar daca incheierea de
respingere a cererii de suspendare nu poate fi atacata cu recurs
separat, ea poate fi atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
reglementarea de drept comun in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum Tmpotriva hotaréarii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea ca incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucéat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecatii isi Tnsuseste acest caracter tocmai
pentru ca, pregatind pronuntarea hotaréarii finale, ea urmeaza
soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Andreea Camelia Clinceanu si Virgil Andrei Clinceanu in Dosarul nr. 3.391/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Comerciala ,Metex Big” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.104/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de

munca si asigurari sociale, de Georgeta Voicu in Dosarul nr. 4.903/299/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie si de Viorel Purcel si loana Purcel in Dosarul nr. 1.307/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 632
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si art. 54 alin. (1)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si ale art. 176 si 497
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si art. 54 alin. (1) din Legea
art. 176 si 497 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Kocsis Sandor in Dosarul nr. 602/43/2007 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia civila mixta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 602/43/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si art. 54
alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, precum si ale art. 176 si 497 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca instituirea unor reguli de probatiune speciale in
materia drepturilor reale imobiliare, pe de o parte, si eliminarea

exercitarii efective a principiului contradictorialitatii si publicitatii,
pe de alta parte, dduneaza grav finalitatii procesului civil, creand
premisele discriminarii uneia dintre partile aflate in proces,
imprejurare ce contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
inart. 16 si 21.

Mai mult, in conditile in care pe perioada valabilitatii
extrasului de carte funciara necesar pentru autentificarea actelor
prin care se constituie, se modifica sau se stinge un drept real
imobiliar, solicitat de notarul public, registratorul nu va putea
efectua niciun fel de inscriere in cartea funciara, cum ar fi actul
executorului judecatoresc de punere in executare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, autorul exceptiei apreciaza
ca este Incalcat dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul de proprietate.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta considera
dispozitiile criticate ca fiind constitutionale, aratand ca evidentele
care alcatuiesc registrul cadastral de publicitate imobiliara pot fi
cercetate de orice persoana, iar la cerere se elibereaza extrase,
certificate sau copii, potrivit legii. Textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci constituie expresia garantarii dreptului de
proprietate si asigurarii securitatii circuitului civil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
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find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (3) si ale art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006,
care au urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (3): ,Nicio autoritate nu va putea cere
trimiterea originalului cartii funciare sau a planurilor de
identificare a imobilelor.”;

— Art. 54 alin. (1): ,Notarul public care a intocmit actul privitor
la un drept tabular este obligat s& ceara din oficiu inscrierea in
cartea funciara la biroul teritorial in a cérei raza de activitate se
afla imobilul. Despre exercitarea acestei obligatii se va face
mentiune expresd in cuprinsul actului sau, dupd caz, al
certificatului de mostenitor. Mentiunea se va face in cazul in care
pentru bunurile din masa succesorala s-a deschis carte funciara
sau existd documentatie cadastrald. La autentificarea actelor
prin care se constituie, se modifica sau se stinge un drept real
imobiliar, notarul public va solicita un extras de carte funciara
pentru autentificare sau, dupa caz, certificat de sarcini. Pe
perioada valabilitatii extrasului de carte funciard pentru
autentificare, registratorul nu va efectua niciun fel de inscriere in
cartea funciard, cu exceptia aceleia pentru care a fost eliberat
extrasul.”

De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 176 si 497 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 176: ,Instanta nu va putea cere trimiterea cértilor
funciare si a planurilor, a registrelor autoritatilor, precum si a
inscrisurilor originale depuse la instante sau notari publici.

Cercetarea acestor inscrisuri se va face, cu citarea partilor,
de un magistrat delegat sau, dacé inscrisul se géseste in alta
localitate, prin delegatie de cétre instanta respectiva.”;

— Art. 497: ,Dupé intocmirea procesului-verbal de situatie
executorul va soma pe debitor ca, daca nu va plati, se va trece
la vanzarea imobilelor cuprinse in acest proces-verbal. Somatia
de plata ce va fi comunicata debitorului va cuprinde pe langa
cele ardtate de art. 387 si datele de identificare a imobilului
cuprinse in procesul-verbal de situatie, precum $i mentiunea ca
s-a luat masura inscrierii in cartea funciara.

Executorul va lua masuri ca somatia prevézuta la alin. 1 s&
fie Inscrisa in cartea funciara.

Cénd se urmaresc mai multe imobile, inscrise la acelasi sau
la birouri de carte funciaréa diferite, pentru o creanté garantaté cu
ipoteca colectiva, somatia se va inainta biroului de carte funciara
la care este inscrisé ipoteca principala, care, dupé ce a savarsit
notarile prevazute de lege, va trimite din oficiu o copie de pe
incheierile sale biroului de carte funciara secundara.

Drepturile reale inscrise dupé& notarea somatiei de plata in
cartea funciara nu vor putea fi opuse creditorului urmdaritor si

adjudecatarului, in afara de cazurile expres prevazute de lege
sau de cazul in care creditorul sau adjudecatarul s-a declarat
de acord cu acel act ori debitorul sau tertul dobéanditor a
consemnat sumele necesare acoperirii creantelor ce se
urmaresc, inclusiv dobéanzile si cheltuielile de executare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in temeiul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, orice
persoana are dreptul de a solicita cercetarea cartii funciare si a
celorlalte evidente care alcatuiesc registrul cadastral de
publicitate imobiliara, cu exceptia evidentelor care privesc
siguranta nationald. Alineatul 2 al aceluiasi articol instituie
obligatia corelativa a detinatorului cartilor funciare de a elibera
extrase, certificate sau copii certificate conform cu originalul de
pe cartile funciare, planuri sau inscrisuri. Aceste dispozitii sunt
menite sa asigure accesul oricarei persoane interesate la
evidentele Tnscrise In cartea funciara cu privire la actele si
faptele juridice referitoare la imobilele dintr-un anumit teritoriu
administrativ, realizate de catre oficiile teritoriale de cadastru si
publicitate imobiliara.

in situatia Tn care, Tn cadrul unui proces, este necesara
administrarea probei cu inscrisuri, iar instanta incuviinteaza
cercetarea cartilor funciare si a planurilor, a registrelor
autoritatilor, precum si a inscrisurilor originale depuse la instante
sau notari publici, potrivit dispozitiilor art. 176 alin. 2 din Codul
de procedura civila, cercetarea acestora se va face cu citarea
partilor de un magistrat delegat sau, daca inscrisul se gaseste
n alta localitate, prin comisie rogatorie, conform art. 169 din
Codul de procedura civila. Asa fiind, textul de lege criticat
satisface exigentele constitutionale privitoare la dreptul la un
proces echitabil, intrucat asigura cercetarea inscrisurilor
originale in prezenta partilor de catre un magistrat al instantei
competente sa solutioneze cauza dedusa judecatii.
Reglementarea potrivit careia nicio autoritate nu poate cere
trimiterea originalului cartilor funciare sau a planurilor de
identificare a imobilelor este justificata de regimul juridic special
al acestor documente de publicitate imobiliara. Cata vreme
cartile funciare si planurile de identificare a imobilelor realizeaza
publicitatea in materia actelor si faptelor referitoare la bunurile
imobile, deci asigura opozabilitatea obiectului raporturilor
juridice civile nascute cu privire la aceste bunuri, este firesc ca
acestea sa se afle in permanenta la depozitarul lor legal pentru
a putea fi accesate oricand de persoanele interesate.

in ceea ce priveste critica referitoare la imprejurarea ca, pe
perioada valabilitatii extrasului de carte funciara necesar pentru
autentificarea actelor prin care se constituie, se modifica sau se
stinge un drept real imobiliar, solicitat de notarul public,
registratorul nu va putea efectua niciun fel de inscriere in cartea
funciara, Curtea retine ca menirea extrasului de carte funciara
este aceea de a atesta situatia de drept a bunului imobil si de a
garanta veridicitatea mentiunilor respective la data eliberarii
acestuia. Astfel, apare pe deplin justificata optiunea legiuitorului
ca, pe perioada valabilitatii extrasului, sa opereze interdictia
efectudrii vreunei inscrieri in cartea funciara (cu exceptia aceleia
pentru care a fost eliberat extrasul), inscriere care ar modifica
situatia juridica a bunului si ar anula continutul extrasului emis in
prealabil. Curtea constatéd ca dispozitiile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale art. 497 din Codul de
procedura civila nu sunt de natura a crea niciun prejudiciu
titularilor de drepturi reale inscrise in cartea funciara, ci,
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dimpotriva, interdictia are rolul de a garanta protectia acestora.
De altfel, dispozitiile criticate sunt ih acord cu prevederile art. 25
alin. (1) din Legea nr. 7/1996, potrivit carora ,/nscrierile in cartea
funciaré isi vor produce efectele de opozabilitate fata de terti de
la data inregistrarii cererilor; ordinea inregistrarii cererilor va
determina rangul inscrierilor”. Prin urmare, stabilirea acestui
criteriu obiectiv si rezonabil de ierarhizare a cererilor privind
inscrierile in cartea funciara, si anume data inregistrarii lor, nu
este susceptibil de a genera discriminari intre titularii drepturilor
reale asupra bunurilor imobile, astfel incat critica referitoare la

incalcarea prevederilor constitutionale privind egalitatea n
drepturi a cetatenilor nu poate fi primita.

Pe de alta parte, Curtea constata ca nici critica raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, care consacra accesul liber la
justitie, nu poate fi retinuta, intrucat, in temeiul dispozitiilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, persoana interesata poate
ataca cu plangere incheierea de inscriere sau de respingere a
cererii de inscriere n cartea funciara, oficiul teritorial fiind obligat
sa fTnainteze plangerea judecatoriei in a carei raza de
competenta teritoriald se afld imobilul, insotitd de dosarul
incheierii si copia cartii funciare.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si art. 54 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si ale art. 176 si 497 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor in
Dosarul nr. 602/43/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.652
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Adrian Mircea Stejeran in Dosarul
nr. 5.974/111/1999 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila
mixta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin care solicita citarea partii Ana Ratiu
la Centrul de ingrijire si Asistenta Ciutelec, potrivit dispozitiilor
art. 90 alin. 7 din Codul de procedura civila. Anexeaza la aceasta

cerere o adeverinta emisa la 6 iunie 2008 de catre Centrul de
Ingrijire si Asistenta Ciutelec care atesta faptul cd Ana Ratiu este
institutionalizatd la acest centru pe o perioada nedeterminata,
incepand cu 11 decembrie 2007.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare a fost legal indeplinita, intrucat este la latitudinea partii
respective daca vrea sa fie citata la adresa de domiciliu sau la
centrul de ingrijire unde este institutionalizata.

Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare a partii
Ana Ratiu a fost legal indeplinitd si respinge cererea de
amanare a cauzei pentru acest motiv.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.974/111/1999, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Adrian Mircea Stejeran in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit avocatului s& semneze o
procura fara ca semnatura acestuia sa fie certificata de o
autoritate a statului.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece avocatii desfasoard o activitate de
interes public, ceea ce le confera autoritatea si competenta
legalizarii semnaturii clientului, cu atat mai mult cu cat, intr-un
astfel de caz, raportul juridic dintre parte si avocat si limitele
mandatului avocatului sunt determinate de contractul incheiat
de parti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece reprezentantul avocat isi
justifica calitatea cu imputernicirea eliberata in baza contractului
de asistenta juridica incheiat in forma ad probationem cu
clientul, Tn care se stabilesc expres puterile conferite de acesta
avocatului, respectiv intinderea mandatului. in plus, dispozitiile
criticate reprezinta o optiune a legiuitorului, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabileste reguli privind procedura de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut: ,[...] in cazul cdnd procura este data
unui avocat, semnétura va fi certificata potrivit legii avocatilor.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii
si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 68 alin. 1 din Codul de procedura
civila, procura pentru exercitiul dreptului de chemare in judecata
sau de reprezentare in judecata trebuie facuta prin tnscris sub
semnatura legalizata, iar atunci cand procura este data unui
avocat, semnatura va fi certificata potrivit legii avocatilor.

Faptul ca, in cazul in care partea este reprezentata de
avocat, procura va fi certificata potrivit Legii nr. 51/1995, iar nu
legalizata, asa cum cere norma procedurald pentru cazul in care
procura este data unei alte persoane decat unui avocat, nu este
de natura a institui discriminari care sa duca la incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece persoana
care a dat procura unui avocat se afla intr-o situatie juridica
diferita de cea care da procura unei persoane care nu este
avocat. Astfel, este justificata solutia legislativa prevazuta de
norma procedurala criticata, avand in vedere statutul profesiei
de avocat, al carei scop il constituie promovarea si apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si persoanelor juridice, de drept public si de drept privat.

Totodata, dispozitiile art. 68 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila nu incalca nici dreptul la aparare, ca totalitate
de drepturi si reguli procedurale ce ofera partilor posibilitatea de
a-si valorifica pretentiile sau de a dovedi netemeinicia pretentiilor
adversarului, incluzandu-se aici si posibilitatea folosirii unui
avocat. Astfel, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, orice persoana
are dreptul sa isi aleaga in mod liber avocatul.

Cu privire la celelalte sustineri ale autorului exceptiei,
referitoare la desfasurarea procesului in fata instantei de
judecata chemata sa solutioneze litigiul dintre parti, Curtea
constata ca acestea nu pot fi primite, deoarece constituie
aspecte care tin de aplicarea legii de catre instanta de judecata,
iar nu probleme de constitutionalitate.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Adrian Mircea Stejeran in Dosarul nr. 5.974/111/1999 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Lascau in Dosarul nr. 7/62/2005 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penald nr. 167/R din 29 februarie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 178/64/2008, Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, admitand recursul
impotriva incheierii din 14 februarie 2008 a Tribunalului
Brasov, pronuntatd in Dosarul nr. 7/62/2005, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Lascau
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat permit efectuarea unor acte de
urmarire penald, acte ce sunt de competenta procurorului, de
catre organele politiei, ceea ce afecteaza statutul procurorilor.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece institutia
delegarii de catre procuror a efectuarii unor acte de cercetare
penala catre organele politiei nu afecteaza statutul constitutional
al procurorului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale intrucat parchetele conduc si
supravegheazad activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,In cauzele in care urmaérirea penala se
efectueaza de catre procuror, acesta poate dispune prin
ordonanté ca anumite acte de cercetare penalé sa fie efectuate
de cétre organele politiei judiciare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale
art. 132 privind statutul procurorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei, in sensul ca aceste
dispozitii din Codul de procedura penala ar contraveni rolului
constitutional al Ministerului Public si statutului constitutional al
procurorului, sunt neintemeiate deoarece, potrivit normelor din
Codul de procedura penala, urmarirea penala se efectueaza de
catre procuror, neaflandu-ne deci in prezenta unei incalcari a
principiului potrivit caruia Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.

Faptul cd in anumite cazuri organele politiei judiciare
efectueaza anumite acte de cercetare penala nu echivaleaza cu
o incalcare a garantiilor de impartialitate, conferite procurorilor
prin dispozitiile art. 132 din Legea fundamentala, intrucat aceste
acte de cercetare ale organelor politiei judiciare se efectueaza
in numele procurorului si numai dupd dispozitia scrisa a
acestuia, prin ordonanta.

Totodata, Curtea observa ca organele politiei judiciare Tsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control ale procurorului, ceea ce da expresie prevederilor
art. 131 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora parchetele
conduc si supravegheazéa activitatea de cercetare penala a
politiei judiciare, in conditiile legii.

De asemenea, Curtea retine ca cenzurarea unei eventuale
interpretari si aplicari a textelor de lege criticate, in sensul in
care s-ar delega ofiterilor de politie judiciara efectuarea tuturor
actelor de urmarire penala, nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate, revenind instantei de judecata rolul de a se
pronunta cu privire la legalitatea actelor efectuate de organele
politiei judiciare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de loan Lascau in Dosarul nr. 7/62/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.405 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 405 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Luciano Lonardoni Angelo 1in Dosarul
nr. 6.781/271/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.781/271/2006, Tribunalul Bihor — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 405 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Luciano Lonardoni Angelo Tn dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucat termenul de prescriptie pe care 1l
instituie limiteaza accesul la justitie si dreptul la aparare in
cazurile in care partile se afla in imposibilitate de a actiona din
motive independente de vointa lor.

Tribunalul Bihor — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
deoarece prescriptia dreptului de a cere executarea silitd nu
impiedica in niciun fel accesul liber la justitie si nu ingradeste
dreptul la aparare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale intrucéat institutia prescriptiei, in
general, si termenele Tn raport cu care isi produce efectele
aceasta nu pot fi considerate de natura sa ingradeasca accesul
liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a-l facilita prin
asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a acestui drept constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiille Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 405 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut:

~Dreptul de a cere executarea silita se prescrie in termen de
3 ani, daca legea nu prevede altfel. In cazul titlurilor emise in
materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este
de 10 ani.

Termenul de prescriptie incepe sé curgéd de la data cénd se
naste dreptul de a cere executarea silita.

Prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu
isi pierde puterea executorie.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile criticate din Codul de procedura civila
reglementeaza prescriptia dreptului de a cere executarea silita,
prescriptie care nu poate avea ca efect impiedicarea accesului
persoanei la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Astfel, in Cauza Pini si Bertani si
Manera si Atripaldi impotriva Roméniei, 2004, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului aminteste jurisprudenta sa
constanta, conform careia articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
protejeaza si punerea In executare a hotararilor judecatoresti
definitive si obligatorii, care, intr-un stat care respecta
preeminenta dreptului, nu pot ramane fara efect in detrimentul
unei parti.

Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita, Curtea constata ca acesta nu este de natura
sa ingradeasca accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, si nici sa incalce dreptul la apéarare al partii, garantat
constitutional prin prevederile art. 24. Legiuitorul este liber sa

stabileasca anumite termene de prescriptie, neintrand in
competenta Curtii Constitutionale modificarea unor astfel de
termene, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica prevederile
supuse controlului.

Avand in vederea acestea, Curtea constatd ca nici
prevederile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt incalcate
prin dispozitiile criticate din Codul de procedura civila, deoarece
Curtea n-a retinut restréngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, ca atare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala pretins a fi incalcata.

In final, Tn ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei, in
sensul ca dispozitiile criticate ar fi neconstitutionale in special in
cazurile in care partile se afla in imposibilitate de a actiona din
motive independente de vointa lor, cum ar fi aceea in care
aparatorul ales a fost in imposibilitatea de a indeplini anumite
acte de executare, Curtea retine ca acestea vizeaza numai
aspecte privind modul de aplicare a legii de catre instanta de
judecata, ceea ce nu intrd in competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 405 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Luciano
Lonardoni Angelo in Dosarul nr. 6.781/271/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.657
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan Micle Tn Dosarul nr. 159/296/2008 al
Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 159/296/2008, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Micle in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri
de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucat instituie o pozitie privilegiata a
reclamantului fata de parat, prin posibilitatea solutionarii cererii
de ordonanta presedintiala fara citarea partilor, iar pe de alta
parte, incalca dreptul la aparare si la un proces echitabil, prin
instituirea caracterului executoriu al hotaréarii si prin lipsirea
partilor de posibilitatea de a stabili, cu toate garantiile
procesuale, adevarul cu privire la raporturile lor juridice.
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Judecatoria Satu Mare si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat acestea nu instituie
discriminari, nu ingradesc dreptul persoanei de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime, nu incalca dreptul la aparare si nici nu restrang
exercitiul vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale. Cu
privire la dispozitiile art. 44, considera ca acestea nu au legatura
cu cauza de fata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgentéa si cu precédere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se faca férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (1) si (2)
privind infaptuirea justitiei. De asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 8 privind dreptul la viata privata si de
familie si ale art. 18 privind restrangerile drepturilor si libertatilor
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 Ila
Conventie, referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat Tn numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila. Astfel, prin Decizia nr. 426/2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura
speciala potrivit careia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonanta presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificatéd de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei In cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
Posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale,
precum si cea a contestarii executarii acesteia, prevazuta de
art. 582 din Codul de procedura civild, constituie un argument
suplimentar in sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

De asemenea, Curtea a retinut ca invocarea incalcarii
prevederilor art. 124 din Constitutie nu are temei, intrucat
instituirea unei proceduri speciale, urgente, cum este cea a
ordonantei presedintiale, nu este de natura sa aduca atingere
infaptuirii Tn numele legii a justitiei si, totodata, nici independentei
judecatorilor si supunerii lor numai legii, principii fundamentale
cuprinse in textul constitutional amintit.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Referitor la celelalte prevederi din Constitutie si din actele
internationale invocate de catre autorul exceptiei, Curtea
constata ca acestea nu au relevanta n cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de loan

Micle Tn Dosarul nr. 159/296/2008 al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4
si art. 169 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4 si art. 169 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de VIadutu Nisipeanu in
Dosarul nr. 12.351/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind partea
Madra Omer, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorul  exceptiei sustine admiterea criticii de
neconstitutionalitate, invocand neregularitati in procesul de
aplicare a legii de cétre instanta judecatoreasca. in acest sens,
depune note scrise la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.351/299/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin.1, 2, 3 si 4 si
art. 169 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de VIadutu Nisipeanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca cenzurarea probelor fara o dezbatere a
fondului corecta si nepartinitoare i-a adus prejudicii si agravarea
starii de sanatate. Mai mult, faptul ca judecatorii pe care autorul
exceptiei i-a recuzat nu s-au abtinut, ci au continuat sa
instrumenteze dosarul favorizand partea adversa este de natura
a-i leza in mod grav drepturile consacrate constitutional, precum
si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca administrarea dovezilor reprezinta o etapa a procedurii in fata
instantei de judecata, de natura a asigura pe deplin garantarea
egalitatii tuturor justitiabililor in fata legii si a dreptului la un
proces echitabil. De altfel, aspectele invocate de autorul
exceptiei nu constituie o criticd de neconstitutionalitate, ci
vizeaza modul in care instanta de fond a aplicat legea in cauza
dedusa judecatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca folosirea probelor in fata instantei se
poate realiza in anumite conditii strict determinate. Pentru a
putea pronunta o hotarare legala si temeinica, judecatorul
trebuie sa cunoasca cu exactitate raporturile juridice dintre parti,
faptele care au dat nastere conflictului de interese dedus
judecditii, iar apoi sa aplice norma de drept corespunzétoare.
Textele de lege criticate asiguréa dreptul la aparare al partilor si
garanteaza solutionarea rapida, prompta si eficienta a litigiului,
deci creeaza premisele unui proces echitabil, fara a institui nici
un fel de discrimindri intre partile litigante.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4 si art. 169 alin. 1 din Codul
de procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

—Art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4: ,Dovezile se pot incuviinta numai
daca instanta socotegte cé ele pot s& aducé dezlegarea pricinii,
afara de cazul cand ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin
intarziere.

Ele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor
asupra fondului.

Dovada si dovada contrarie vor fi administrate pe cét cu
putinta in acelasi timp.

Cénd dovada cu martori a fost incuviintatd in conditiile
art.138, dovada contrara va fi ceruta sub pedeapsa decéaderii in
aceeasi sedintd, dacd amandoud partile sunt de fata.”;

— Art. 169 alin. 1: ,Administrarea probelor se face in fata
instantei de judecatd, daca legea nu dispune altfel.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 11, 16, 20, 21, 30, 51,
52, 53 si 126.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4 din Codul de procedura civild, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii acestora prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 840 din 28 noiembrie 2006, publicatd In Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 46 din 22 ianuarie 2007. Cu acel prilej a
retinut ca, ,in ceea ce priveste competenta recunoscuta instantei
de a hotari asupra admisibilitatii unei probe, in functie de
pertinenta si concludenta sa, aceasta este un corolar firesc si
necesar al investirii sale cu solutionarea cauzei pe care este
tinutd sa o finalizeze printr-o hotarare legala si temeinica.
Dincolo de ratiunile care impun si justifica o atare prerogativa,
consacrarea ei nu releva 1nsa niciun fine de
neconstitutionalitate. Astfel, in absenta oricarui criteriu cu
valente discriminatorii, reglementarea in cauza nu contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

De asemenea, ,Curtea a constatat ca dispozitiile art. 167
alin. 1 din Codul de procedura civila, departe de a aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, in realitate 1i dau
expresie, constituind o modalitate eficienta de prevenire si
limitare a abuzului de drept in materie”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate

prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 169 alin. 1 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea consacra principiul
administrarii probelor in mod nemijlocit de catre instanta care
solutioneaza fondul cauzei. Sub acest aspect, Curtea apreciaza
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, include dreptul partilor de a prezenta mijloacele,
argumentele si elementele de proba pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Intrucat Constitutia are drept scop
garantarea unor drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si
iluzorii, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
probele propuse de parti sunt prezentate in fata instantei pentru
a putea fi percepute nemijlocit si a fi supuse unui examen
judicios cu privire la legalitatea, veridicitatea, pertinenta si
concludenta lor.

Asa fiind, Curtea constata ca art. 169 alin. 1 din Codul de
procedura civila respecta exigentele constitutionale consacrate
in prevederile invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1, 2, 3 si 4 si art. 169 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Vladutu Nisipeanu in Dosarul nr. 12.351/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 si art. 116
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 si art. 116 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Calin in Dosarul nr. 640/297/2007 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 640/297/2007, Tribunalul Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 si art. 116 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan Calin in
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dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui recurs in
materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apdrare si art. 44 referitoare la Dreptul de proprietate privata,
deoarece ofera organului de urmarire penala posibilitatea de a
decide asupra dreptului la aparare prin expertizéd si prin
confruntare.

Tribunalul Botosani — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece administrarea de catre instantd numai
a acelor probe care sunt concludente si utile rezolvarii procesului
penal nu reprezinta si nici nu poate fi considerata o incéalcare a
dreptului la aparare. De asemenea, dispozitiile legale criticate
reglementeaza aspecte legate de administrarea unor probe n
procesul penal si, pe cale de consecintd, nu pot contraveni
dreptului de proprietate privata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatéd deoarece dispozitiile
legale criticate au ca finalitate aflarea adevarului in vederea
solutionarii unei cauze penale si nu contravin sub niciun aspect
dreptului partilor de a-si exercita toate apararile pe care le
considera necesare.

In plus, instituirea prin lege a unei modalitati sau a alteia de
reglementare a procedurii de judecata in solutionarea cauzelor
penale este o optiune a legiuitorului, in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Prevederile art. 44 din Legea fundamentala nu au incidenta
in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 referitoare la Obiectul confruntarii si art. 116
referitoare la Ordonarea efectudrii expertizei, ambele din Codul
de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 87: ,Cand se constatd ca exista contraziceri intre
declaratiile persoanelor ascultate in aceeagi cauzd, se
procedeaza la confruntarea acelor persoane, daca aceasta este
necesara pentru lamurirea cauzei.”;

— Art. 116: ,Cand pentru lamurirea unor fapte sau
Imprejurdri ale cauzei, in vederea aflarii adevarului, sunt
necesare cunostintele unui expert, organul de urmérire penala
ori instanta de judecata dispune, la cerere sau din oficiu,
efectuarea unei expertize.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate reglementeaza
posibilitatea administrarii de catre organul de urmarire penala a
confruntarii ori a expertizei prin care se constata elemente de
fapt ce pot servi ca probe concludente, pertinente si utile
rezolvarii procesului penal. Or, aceasta nu reprezinta si nici nu
poate fi considerata o incalcare a dreptului la aparare. Este
obligatia constitutionala a tuturor participantilor la infaptuirea
actului de justitie de a se supune principiului aflarii adevarului. in
acelasi timp se observa ca autorul exceptiei pune semnul
egalitatii intre ,cererea pentru administrarea unei probe”, pe care
o poate face oricare dintre parti, cu ,administrarea probei”, care
se face numai de catre organul de urmarire penala ori de
instanta de judecata. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca
exista o incalcare a dreptului la aparare, sustinere care nu poate
fi primita tocmai pentru ca se porneste de la o premisa eronata.

Curtea constata ca dispozitiile art. 44 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 si art. 116 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
loan Calin in Dosarul nr. 640/297/2007 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind includerea unui imobil in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
si trecerea acestuia din administrarea Tribunalului Constanta
in administrarea Curtii de Apel Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 12 alin. (1) si (2) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998

privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba includerea in inventarul bunurilor din

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

domeniul public al statului a imobilului avand datele de

identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare,

art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre Tribunalul

precum si trecerea acestuia din

Constanta si Curtea de Apel Constanta, in termen de 30 de zile

administrarea Tribunalului Constanta in administrarea Curtii de

Apel Constanta.

de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Theodor Catalin Nicolescu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 9 iulie 2008.
Nr. 746.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se include in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
si trece din administrarea Tribunalului Constanta in administrarea Curtii de Apel Constanta

Datele de identificare a imobilului Situatia juridics Situatia juridica
Anul actuala
Denumirea dobandirii/| Valoarea de ;
imobilului Descrierea tehnica Vecinatai dariiin | inventar (in lef) - . T_n ?:cnhﬁﬁzltlljc;:/ Tipul
(pe scurt) (dupa caz, Adresa folosinta Baza legala admlnls’frare/ cutitu |bunului
pe scurt) concesiune .
gratuit
Cladire — |S+P+M+3E N— Romaénia, | 2005 |18.333.083,07| Proces- in Imobil
»oediu Suprafata Judecatoria municipiul verbal de administrare
Judecatorie | construita = Constanta; Constanta, receptie la
Constanta |[988,00 m2 S — str. Traian terminarea
(Palatul Suprafata Tribunalul nr. 23, lucrarilor
Justitiei)” [desfasurata = Constanta; judetul nr. 2.470 din
5.243,00 m2 E — teren Constanta 23 septembrie
Suprafata utila = | proprietate 2005
4.815,00 m2 privata;
VvV —
cladire barou
avocati
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a unor constructii
aflate in administrarea Ministerului Apararii, in vederea scoaterii din functiune si demolarii acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea

publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face in

in domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Apararii, amplasate in incinta

vederea scoaterii din functiune si demolarii constructiilor
prevazute la art. 1.
Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea

din prezenta hotarare. corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul apararii,

Teodor Viorel Melescanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 16 iulie 2008.

Nr. 776.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Apararii, care trec din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii acestora

Nr.

Persoana juridica

ort. Adresa imobilului ce anir:)iﬁtrleazé Caracteristicile bunurilor care trec in domeniul privat al statului
Imobllu
1. | Municipiul Bucuresti Ministerul Apararii Imobil 982, nr. M.F. = 103.576
Pavilionul P:
— suprafata construita = 377 m2
— valoarea contabila = 6,8 lei
Pavilionul S:
— suprafata construitd = 141 m2
— valoarea contabila = 2,4 lei
Pavilionul T:
— suprafata construitd = 449 m2
— valoarea contabila = 8,1 lei
2. | Municipiul Tecuci, Ministerul Apararii Imobil 488, nr. M.F. = 107.041
judetul Galati Pavilionul A8:

— suprafata construita = 43 m2

— valoarea contabila = 1,09 lei
Pavilionul A13:

— suprafata construitd = 15 m2

— valoarea contabila = 1,97 lei
Pavilionul S1:

— suprafata construitd = 349 m2

— valoarea contabila = 9,2 lei
Pavilionul S2:

— suprafata construita = 27 m2

— valoarea contabila = 3 lei
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Persoana juridica

(':\lr: Adresa imobilului ce a(?mir;)iﬁtrleazé Caracteristicile bunurilor care trec in domeniul privat al statului
Imobliu
Pavilionul S7:
— suprafata construita = 149 m2
— valoarea contabila = 0,2 lei
Pavilionul S8:
— suprafata construitd = 149 m2
— valoarea contabila = 0,2 lei
Pavilionul S9:
— suprafata construita = 149 m2
— valoarea contabila = 0,2 lei
Pavilionul S11:
— suprafata construitd = 234 m2
— valoarea contabila = 25,7 lei
Pavilionul S13:
— suprafata construita = 425 m2
— valoarea contabila = 46,75 lei
Pavilionul S14:
— suprafata construita = 125 m2
_ — valoarea contabila = 13,75 lei
Imprejmuire din sarma ghimpata:
— suprafata construita = 1.500 ml
— valoarea contabila = 36,03 lei
3. | Municipiul Craiova, Ministerul Apararii Imobil 659, nr. M.F. = 103.860
judetul Dolj Pavilionul O:
— suprafata construita = 61 m2
— valoarea contabila = 2,5 lei
Pavilionul O6:
— suprafata construita = 72 m2
— valoarea contabila = 2,9 lei
Pavilionul O3:
— suprafata construita = 82 m2
— valoarea contabila = 3,3 lei
Pavilionul U:
— suprafata construita = 109 m2
— valoarea contabila = 2,5 lei
Pavilionul B:
— suprafata construitd = 134 m2
— valoarea contabila = 9,84 lei
4. | Orasul Titu, Ministerul Apararii | Imobil 1537, nr. M.F. = 103.820
judetul Dambovita Pavilionul R11:
— suprafata construita = 64 m2
— valoarea contabila = 5 lei
Pavilionul A4:
— suprafata construita = 600 m2
— valoarea contabila = 32,2 lei
5. | Comuna Dumbraveni, Ministerul Apararii Imobil 1588, nr. M.F. = 106.860
judetul Suceava Pavilionul C:
— suprafata construitd = 29 m2
— valoarea contabila = 1,16 lei
Pavilionul Z:
— suprafata construita = 72 m2
— valoarea contabila = 6,5 lei
6. | Municipiul Fagaras, Ministerul Apararii Imobil 1268, nr. M.F. = 104.012

judetul Brasov

Pavilionul F1:
— suprafata construitd = 3 m2
— valoarea contabila = 0,51 lei
Pavilionul F2:
— suprafata construitd = 3 m2
— valoarea contabila = 0,51 lei
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Nr.
crt.

Adresa imobilului

Persoana juridica
ce administreaza
imobilul

Caracteristicile bunurilor care trec in domeniul privat al statului

Municipiul Bucuresti

Ministerul Apararii

Imobil 2304, nr. M.F. = 106.818

Pavilionul J:
— suprafata construitda = 12 m2
— valoarea contabila = 26 lei
Pavilionul H:
— suprafata construita = 12 m2
— valoarea contabila = 26 lei
Pavilionul 12:
— suprafata construitd = 2 m2
— valoarea contabila = 0,5 lei
Pavilionul 13:
— suprafata construitd = 3 m2
— valoarea contabila = 0,5 lei

Municipiul Braila,
judetul Braila

Ministerul Apararii

Imobil 406. nr. M.F. = 107.015

Pavilionul E1:
— suprafata construita = 981 m2
— valoarea contabila = 75,3 lei
Pavilionul J:
— suprafata construita = 74 m2
— valoarea contabila = 6,3 lei

privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

judetene situate in judetul lasi

regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala a
drumurilor comunale a unor drumuri judetene situate in judetul
lasi, conform anexei care face parte integrantd din prezenta

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

hotarare.

Art. 2. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului

nr. 540/2000 privind aprobarea Tncadrarii in categorii functionale  corespunzator.

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 778.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,

Laszl6 Borbély

a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise
circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod
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INCADRAREA
unor drumuri judetene situate in judetul lasi in categoria functionala a drumurilor comunale

ANEXA

Nr.
crt.

Indicativul si traseul drumului propus

Pozitiile kilometrice
(origine—destinatie)

Lungimea

(km) Provine din:

1. | DC 16: Sculeni (DJ 249)—Victoria—
Luceni—lcuseni—Cotu lui Ivan—Cilibiu—
Golaiesti—Coada Stancii—Manzatesti—

DJ 249A

0+000—16+500

16,500 | DJ 249C(0+000—6+700
comuna Victoria)
(6+700—12+432
comuna Golaiesti)
(12+432—16+500
comuna Ungheni)

2. | DC 93: Targu Frumos—Cristesti—Braiesti

0+000—10+950

10,950 | DJ 280A (0+000—3+200 comuna lon
Neculce)

(3+200—10+950

comuna Braiesti)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor judetene a unor drumuri
comunale, precum si modificarea lungimii unor drumuri comunale existente,
situate in judetul Arges

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala a
drumurilor judetene a unor drumuri comunale, precum Si
modificarea lungimii unor drumuri comunale existente, situate
in judetul Arges, conform anexelor nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 779.

iNCADR

a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise

circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, nr.

338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod

corespunzator.

Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,

Cristian David

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,

AREA

Laszl6 Borbély

ANEXA Nr. 1

in categoria functionala a drumurilor judetene a unor drumuri comunale situate in judetul Arges

Fagetu—Mioveni (DN 73 D)

. Pozitia kil trica Lungimea
Denumirea Traseul drumului m e reald Provine din:
drumului Origine Destinatie (km)
1 2 3 4 5 6
DJ 741 [Pitesti (DN 7)—Valea Mare— 0+000 9+497 9,497 | — Drum comunal DC 78 Pitesti

(DN 7)—Valea Mare km 0+000—1+526

— Drum comunal DC 79

Valea Mare—Enculesti km 0+000—0+571

— Drum comunal DC 80—

Valea Mare (DC 79)—Faget—Colibasi (DJ 733)
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ANEXA Nr. 2
MODIFICAREA
lungimii unor drumuri comunale existente in judetul Arges
T - Pozitiile Lungimea Pozitia Lungimea .
Nr. Indicativul si traseul initial . P traseului I . I LA traseului | Provine
ort. al drumului ’ kllpmetrlce |r)|t,|a!e initial Indicativul si traseul nou al drumului kllometrlc;a (9r|g|ne, nou din:
(origine, destinatie)| Km — destinatie) kM —

1. | DC 78: Pitesti (DN 7)— 0+000—4+400| 4,4 DC78: Valea Mare 0+000—2+874 | 2,874 | DC 78

Valea Mare—Stefanesti— (DJ 741)—Stefanesti (DN 7)

(DN 7)
2. | DC 79: Valea Mare 0+000—8+000| 8,0 DC 79: (DJ 741)—Enculesti | 0+000—7+429 | 7,429 | DC 79

(DC 78)—Enculesti

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata contributiei Roméaniei pe anul 2008 la Fondul comun al Conferintei ministrilor
tineretului si sportului din tarile avand limba franceza in comun

In temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 239/2000
pentru aprobarea afilierii Roméaniei la unele organizatii sportive internationale si a platii cotizatiilor anuale, aprobata prin Legea

nr.153/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba plata contributiei Romaniei pe anul
2008 la Fondul comun al Conferintei ministrilor tineretului si

sportului din tarile avand limba franceza in comun (CONFEJES)

in suma de 5.000 dolari S.U.A., din bugetul Agentiei Nationale
pentru Sport pe anul 2008, aprobat la capitolul 67.10 ,Cultura,
recreere si religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 783.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Octavian loan Atanase Bellu
p. Ministrul afacerilor externe,

Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 9/2007 privind constituirea,
componenta si functionarea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 2 din Hotararea Guvernului nr. 9/2007
privind constituirea, componenta si functionarea Comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 30 ianuarie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Comisia are in componenta sa 13 membri,
dupa cum urmeaza:

a) 7 reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finantelor,
inclusiv presedintele Comisiei;

b) 2 reprezentanti ai Ministerului Internelor si Reformei
Administrative;

c) cate un reprezentant din urmatoarele structuri asociative
ale autoritatilor administratiei publice locale: Asociatia
Comunelor din Romania, Asociatia Oraselor din Romania,
Asociatia Municipiilor din Roménia si Uniunea Nationala a
Consiliilor Judetene din Romania.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 9/2007 privind
constituirea, componenta si functionarea Comisiei de autorizare
a Tmprumuturilor locale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 71 din 30 ianuarie 2007, cu modificarile prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al
si completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin  Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 785.

A CTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere pentru exploatarea resurselor/rezervelor de nisip si pietris
din perimetrul Oniceni |, judetul Suceava
Avand in vedere:
— art. 31 lit. b), in conditiile stabilite la art. 32, din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Nota Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere nr. 402.522
din 8 iulie 2008,
in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a Comerciala ,Steel Intertrading” — S.R.L., cu sediul in municipiul
resurselor/rezervelor de nisip si pietris din perimetrul Oniceni |, Pascani, judetul lasi, in calitate de concesionar, inceteaza la data
judetul Suceava, convenita prin Permisul de exploatare nr. 9.521  publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
din 5 noiembrie 2007, incheiat intre Agentia Nationald pentru Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Bogdan Gabudeanu

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 11.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere pentru exploatarea resurselor/rezervelor de nisip si pietris
din perimetrul Biliesti Nord, judetul Vrancea

Avéand in vedere:

— art. 31 lit. b), in conditiile stabilite la art. 32, din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.819 din 8 iulie 2008,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a Focsani, judetul Vrancea, in calitate de concesionar, inceteaza
resurselor/rezervelor de nisip si pietris din perimetrul Biliesti |3 data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Nord, judetul Vrancea, convenita prin Licenta de concesiune Romaniei. Partea |
nr. 1.317 din 31 martie 2000, incheiata intre Agentia Nationala ’ ’ . . . .
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Comerciala ,Romagremin” — S.A., cu sediul in municipiul Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Bogdan Gabudeanu

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 12.
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DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere pentru explorarea resurselor/rezervelor de nisip si pietrig
din perimetrul Cicir Mandruloc, judetul Arad

Avand in vedere:

— art. 31 lit. b), In conditiile stabilite la art. 32, din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.815 din 8 iulie 2008,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. Concesiunea miniera de explorare a
resurselor/rezervelor de nisip si pietris din perimetrul Cicir
Mandruloc, judetul Arad, convenita prin Licenta de concesiune
nr. 5.830 din 21 ianuarie 2005, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala ,I.C.1.M. Arad” — S.A., cu sediul in municipiul Arad,

judetul Arad, in calitate de concesionar, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Bogdan Gabudeanu

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 13.

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
privind alocarea sumelor in vederea compensarii cresterilor neprevizionate
ale preturilor combustibililor utilizati pentru producerea energiei termice furnizate populatiei
in sistem centralizat, conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1)—(3) si ale art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 483/2006, si ale Legii bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba alocarea unor sume in vederea
compensarii  cresterilor neprevizionate ale preturilor
combustibililor utilizati pentru producerea energiei termice
furnizate populatiei in sistem centralizat, corespunzatoare
trimestrului | al anului 2008 (transa Ill), conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se transfera bugetelor
locale de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, pentru furnizorii de energie termica
destinat& populatiei.

Art. 3. — Calculul cuantumurilor sumelor se face in baza
ordinelor si deciziilor privind tarifele si preturile locale de referinta
emise de autoritatile de reglementare competente, respectiv
Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei si

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

Art. 4. — Alocarea sumelor se va face cu respectarea
prevederilor Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 125/2007 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru
compensarea pierderilor inregistrate ca urmare a prestarii
serviciilor de interes economic general de catre societatile care
produc, transportd, distribuie si furnizeaza energie termica,
continutd de Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind
instituirea preturilor locale de referinta pentru energia termica
furnizata populatiei prin sisteme centralizate, cu modificarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2008.
Nr. 534.
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ANEXA

SUME
calculate in vederea compensarii cresterilor neprevizionate ale preturilor combustibililor utilizati pentru producerea
energiei termice furnizate populatiei in sistem centralizat, conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006
privind instituirea preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizatd populatiei prin sisteme centralizate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 483/2006, si Legii bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007,
cu modificarile ulterioare, in valoare de 42.874.000 lei

_ catzarioran | CIElemd | dnunte anuar s o | Repartzara
crt. Judetul Localitatea '“'}'é‘f);ﬁgﬁg”; ¥ furnizata — iulie 2008 —
prognozei pe populatiei unitar ) — lei—
martie 2008 | (Gcal conform | jej/Geal —lei—
1. Alba 1—Alba lulia 1.580 6.000 68,74 108.609 0
2. Arad 2—Arad 129.642 264.252 51,23 6.641.560 756.000
3—Chisineu-Cris 555 1.200 24,53 13.614 2.000
4—Ineu 1.333 1.500 55,13 73.488 0
3. Arges 5—Pitesti 174.318 330.530 61,16| 10.661.289 1.214.000
6—Bascov 2.343 4.088 61,17 143.321 16.000
7—Maracineni 926 2.350 61,17 56.643 6.000
8—Stefanesti 909 1.000 43,34 39.396 0
9—Topoloveni 2.371 3.500 61,75 146.409 9.000
4. Bacau 10—Bacau 82.957 201.845 62,75 5.205.552 0
11—Onesti 32.793 63.000 59,46 1.949.872 51.000
Botosani 12—Botosani 46.508 107.545 67,53 3.140.685 356.000
6. Bihor 13—Oradea 215.943 478.530 47,82 10.326.394 1.179.000
14—Sanmartin 2.769 5.940 43,83 121.365 26.000
7. Brasov 15—Brasov 116.204 264.946 52,60 6.112.330 693.000
16—Fagaras 13.695 28.866 62,96 862.237 98.000
8. Braila 17—-Braila 88.601 180.579 79,32 7.027.831 797.000
9. Buzau 18—Buzau 76.246 149.537 76,70 5.848.068 429.000
19—Ramnicu Sarat 2.380 6.800 60,80 144.704 7.000
10. | Caras-Severin | 20—Resita 14.626 32.000 65,60 959.466 108.000
21—Baile Herculane 101 173 108,73 10.982 0
11. Calarasi 22—Calarasi 2.806 4.300 62,41 175.122 20.000
23—Lehliu-Gara 698 1.437 94,58 66.017 8.000
24—Oltenita 17.105 31.525 45,74 782.383 89.000
12. Cluj 25—Cluj-Napoca 181.333 333.000 79,32 14.383.334 1.645.000
13. Constanta 26—Constanta 303.000 678.936 62,79 19.025.370 2.173.000
27—Medgidia 15.255 21.900 62,68 956.183 110.000
28—Eforie 1.602 4.000 119,40 191.279 13.000
29—Mangalia 31.078 46.215 122,51 3.807.366 434.000
30—Navodari 27.550 55.000 59,27 1.632.889 186.000
14. Dambovita |31—Téargoviste 31.384 78.975 70,70 2.218.849 252.000




30

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/23.VI1.2008

Gcal trim. | 2008

Cantitatea

Compensare combustibil 2008

qorjfgrm ) en:rrg‘;lijs Iilfjn?icé din |u?mcflgfio;rr?u;iia‘;iéﬁfrgg;uarie Repartizarea
Nr. Judetul Localitatea IJﬁﬁlgzi:;”Lgr%nsi estimgté a f $i prognozei pe martie 2008 _sgmelor
crt. ’ februarie si furnlzaFa_ — iulie 2_008 —
prognozei pe (G(r‘fglr))l::lgrt’:grm unitar e — lei —
martie 2008 ANRS.C. lei/Geal
15. Dolj 32—Craiova 249.627 424.000 38,45 9.598.158 1.095.000
33—Calafat 9.331 14.060 95,74 893.350 257.000
16. Galati 34—Galati 271.233 619.149 54,00 14.646.582 1.674.000
17. Giurgiu 35—Giurgiu 56.745 88.273 38,77 2.200.004 251.000
36—Bolintin-Vale 1.768 6.000 8,04 14.215 0
18. Gorj 37—Motru 28.448 54.693 19,00 540.512 59.000
19. Harghita 38—Cristuru Secuiesc 2.316 6.000 61,52 142.480 16.000
39—Gheorgheni 13.912 27.159 63,97 889.951 101.000
40—Miercurea-Ciuc 32.031 75.000 65,41 2.095.148 240.000
41—OQOdorheiu Secuiesc 12.985 38.000 76,78 996.988 69.000
20.| Hunedoara |42—Deva 39.299 91.000 29,69 1.166.787 168.000
43—Brad 10.148 16.187 91,58 929.354 0
44—Petrila 796 3.000 43,21 34.395 0
45—Aninoasa 1.044 1.661 26,95 28.136 5.000
46—Vulcan 13.496 31.000 25,93 349.951 40.000
47—Petrosani 11.215 29.241 27,86 312.450 35.000
48—Lupeni 12.943 33.475 29,10 376.641 43.000
49—Criscior 381 717 91,58 34.892 3.000
21. lalomita 50—Fetesti 1.537 4.500 96,90 148.935 1.000
22. lasi 51—lasi 215.012 403.531 48,10 10.342.077 1.179.000
52—Pascani 19.968 47.000 66,46 1.327.073 152.000
23.| Maramures |53—Baia Mare 2.374 5.500 63,43 150.583 17.000
24. Mehedinti 54—Drobeta-Turnu Severin 105.743 250.000 10,00 1.057.430 120.000
25, Mures 55—Targu Mures 94.887 175.451 65,31 6.197.070 707.000
56—Reghin 1.062 2.100 57,80 61.384 7.000
57—Sighisoara 550 1.350 51,60 28.380 0
26. Neamt 58—Piatra-Neamt 40.771 96.289 80,69 3.289.812 343.000
59—Targu Neamt 235 600 62,60 14.711 1.000
60—Roman 113 1.000 75,84 8.570 0
27. Olt 61—Bals 584 2.100 37,08 21.655 0
62—Draganesti 98 200 64,57 6.328 1.000
63—Caracal 24.090 37.000 50,90 1.226.181 118.000
64—Corabia 210 3.000 131,09 27.529 0
28. Prahova 65—Ploiesti 212.357 401.491 54,57 11.588.321 1.321.000
66—Campina 840 550 90,18 75.751 9.000
67—Mizil 4.199 8.500 51,93 218.054 0
29. Salaj 68—Zalau 2.782 6.800 74,51 207.287 23.000
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o] ST [ IR
spctran, | "ot | o progose po marte200e | g
ert ’ februarie si furnizatd — iulie 2008 —
prognozei pe populatiei unitar . — lei —
martie 2008 | (G220 conform lei/Geal —lei —
30. Sibiu 69—Copsa Mica 207 480 2,75 569 200
70—Sibiu 5.550 14.332 25,40 140.970 16.000
31. Suceava 71—Suceava 105.217 210.000 44,61 4.693.730 535.000
72—Radauti 23.198 53.000 68,01 1.577.696 181.000
73—Siret 3.250 7.924 65,91 214.208 25.000
32.| Teleorman |[74—Turnu Magurele 11.106 38.000 60,91 676.466 79.000
75—Alexandria 48.105 91.000 49,75 2.393.224 274.000
76—Rosiorii de Vede 9.153 16.000 68,13 623.594 71.000
33. Timis 77—Timisoara 350.097 676.736 54,98 19.248.333 2.197.000
78—Lovrin 232 345 68,15 15.811 2.000
79—Sannicolau Mare 3.800 12.000 72,63 275.994 31.000
34. Tulcea 80—Tulcea 62.834 109.150 70,60 4.436.080 505.000
81—Macin 867 1.750 68,40 59.303 7.000
35. Valcea 82—Ramnicu Valcea 112.452 260.000 25,78 2.899.013 329.000
83—Horezu 956 1.200 126,76 121.183 14.000
84—Baile Olanesti 694 1.500 124,89 86.674 10.000
36. Vaslui 85—Barlad 738 2.500 64,45 47.564 5.000
86—Husi 3.502 7.400 59,19 207.283 16.000
87—Vaslui 9.851 21.020 108,09 1.064.795 0
88—Negresti 137 300 89,45 12.255 1.000
37. Vrancea 89—Focsani 72.362 156.800 67,76 4.903.249 557.000
90—Panciu 0 150 131,46 0 0
38. Bucuresti 91—Bucuresti 2.166.596 4.106.317 68,22 147.805.179| 19.286.800
TOTAL: 6.104.645| 12.182.950 365.582.905| 42.874.000
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